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Resumen: Este ensayo propone una serie de fundamentos teóricos, herramientas conceptuales y alianzas inter-
disciplinares para los estudios culturales-ambientales ibéricos. Entendemos este campo emergente como 
un espacio abierto de reflexión e investigación dentro de un área de encuentro entre las humanidades 
ambientales, los estudios culturales, los estudios ibéricos y otros campos. Los principios teóricos y las her-
ramientas conceptuales que proponemos están basados en un amplio cambio de paradigma que implica 
un replanteamiento radical en la manera de entender las relaciones entre lo humano y la vida y materia 
no-humanas a diferentes niveles (ético, político, epistemológico, ontológico, historiográfico, geográfico y 
económico). La adopción de este cambio de paradigma en los estudios Ibéricos permite, en primer lugar, 
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constreñida y mediatizada por otras entidades (como animales, plantas, tecnologías, minerales, suelos o 
masas de agua) con las que las personas viven ensambladas. En tercer lugar, este cambio paradigmático 
señala la interconexión entre procesos materiales y semióticos. Por último, nos lleva a plantearnos nuevos 
y flexibles marcos geo-culturales que den cuenta de la movilidad, materialidad y vulnerabilidad de la vida 
en la Península Ibérica y en los vínculos de ésta con otros espacios.
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	 En este ensayo queremos esbozar 
un mapa—que incluye una serie de posibles 
conexiones inter- y trans-disciplinares y de 
herramientas conceptuales—para la confi-
guración de un espacio abierto de reflexión, 
investigación y debate dentro de un área de 
encuentro entre las humanidades ambientales, 
los estudios culturales y los estudios ibéricos. 
El nombre que aquí proponemos para este 
espacio emergente es el de estudios culturales-
ambientales ibéricos. Con este mapa queremos 
proponer un marco teórico básico y algunas 
herramientas conceptuales que posibiliten la 
comprensión de la Península Ibérica en térmi-
nos de relaciones, prácticas y procesos histó-
ricos con una dimensión material—ambiental 
e (inter)corporal—y, al mismo tiempo, semió-
tica—simbólica o discursiva. Como veremos, 
para los estudios culturales-ambientales, estas 
relaciones, prácticas y procesos material-se-
mióticos incluyen múltiples inter-acciones e 
hibridaciones entre personas y entidades no-
humanas. Los estudios culturales-ambientales, 
entienden estas entidades no-humanas (ya 
sean animales, plantas, microorganismos, fósi-
les, minerales, gases, corrientes de agua o tec-
nologías) como elementos que continuamen-
te entretejen y (re)configuran el ámbito de lo 
social y lo cultural. Estos seres y entidades no 
deben entenderse, pues, como un ambiente ex-
terno que rodea a las personas, como parte de 
una naturaleza única y objetificable (y, por lo 
tanto, sin las dimensiones cualitativas de suje-
tos, culturas y sociedades), como un conjunto 
de recursos naturales, o como intermediarios 
pasivos en el gran teatro de la historia humana. 

Constituyen, por el contrario, actantes o me-
diadores activos dentro de procesos y prácticas 
que no se pueden entender como el resultado 
exclusivo de las acciones o decisiones de acto-
res humanos. 

Dos fundamentos teóricos 

La definición del proyecto de estudios 
culturales-ambientales que acabamos de ex-
poner está inspirada en planteamientos teóri-
cos propuestos en las últimas décadas desde 
los estudios de ciencia y tecnología, y especial-
mente en las obras fundacionales de Donna 
Haraway y Bruno Latour.1 Otras influencias 
importantes son algunas corrientes renovado-
ras dentro de los campos de la economía (la 
economía ecológica, la obra de Jason W. Moore 
sobre el fundamento ecológico del capitalismo 
global);2 la ecología política;3 la geografía (las 
geografías híbridas y el pensamiento socio-
geológico);4 la filosofía (el neo-materialismo, 
el realismo especulativo y la ontología relacio-
nal y procesual inspirada en Spinoza, Deleuze 
o Latour);5 la teoría política (los estudios de 
biopolítica);6 la antropología (la concepción 
“multinaturalista” de los estudios antropológi-
cos y la obra de Tim Ingold sobre percepción 
ambiental);7 la historiografía ambiental;8 y la 
tradición de ecocrítica literaria en Europa y las 
Américas.9 En el mundo anglófono, muchas de 
estas corrientes renovadoras han confluido en 
vigorosas áreas multidisciplinares tales como 
las humanidades ambientales, los nuevos ma-
terialismos y los estudios humano-animales.10
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Nuestra propuesta para los estudios 
culturales-ambientales está basada en dos 
presupuestos teóricos básicos. El primero ya 
lo hemos señalado: los procesos históricos de 
continuidad y transformación en el planeta 
que habitamos poseen una dimensión material 
o (inter)corporal-ambiental y una dimensión 
semiótica que siempre (desde la emergencia 
de nuestra especie hasta la actualidad) se han 
desarrollado de una manera íntimamente in-
terconectada. En realidad, estas dos dimensio-
nes resultan inseparables: por un lado, ningún 
proceso semiótico o discursivo es inmaterial 
o trasciende la continuidad de la materia y 
la vida corporeizada (Haraway, Simians 183-
202; Latour, Reassembling 211-16); por el otro, 
son los organismos vivos (y no sólo la espe-
cie humana) los que generan, experimentan 
y comparten procesos semióticos y corrientes 
afectivas para habitar prácticamente el mundo 
(Ingold, Perception 172-88 y Being 3-14; Bar-
bieri ix-xii). Es decir, para dotarlo de sentido, 
percibirlo, manipularlo, compartirlo, frag-
mentarlo, colonizarlo, consumirlo, sentirlo y 
adaptarse a lo que ya está allí. Como sugiere 
Eduardo Kohn, los animales, las plantas y los 
ecosistemas incluso pueden verse como un 
“pensamiento viviente” que no es radical-
mente distinto del pensamiento humano pero 
que frecuentemente escapa a nuestra atención 
(71-102). Siguiendo a Donna Haraway, pro-
ponemos hablar de procesos material-semió-
ticos que conducen a procesos de “mundali-
zación” o configuración de mundos (Species 
3-19 y Simians 183-202). Es decir, nuestras 
prácticas materiales y discursivas (con toda 
su mediación lingüística y tecnológica) ge-
neran no sólo maneras de entender y sentir 
el mundo sino también maneras de ocuparlo, 
habitarlo y transformarlo, de afectar a otros 
seres y de ser afectado por ellos. Estos otros 
seres, al mismo tiempo, también desarrollan 
prácticas material-semióticas que pueden 
impulsar, transformar o incluso determinar 
y bloquear los planes y acciones desarrolla-
dos por grupos humanos. Por todo ello, el 
estudio de sociedades y culturas enfocándo-
se en una única dimensión—ya material o ya 

semiótica—a través de perspectivas teóricas 
enfrentadas—bien naturalistas o bien cons-
truccionistas—se revela como un proyecto 
incapaz de dar cuenta de las íntimas intra-re-
laciones entre materia, cuerpos vivos y signi-
ficación en nuestro planeta (Barad, Meeting y 
“Posthumanist;” Haraway, “Game”). Un pla-
neta, como se sabe, habitado por seres y en-
tidades morfológicamente heterogéneas pero 
inter-conectadas, e incluso intra-conectadas e 
hibridadas, de múltiples maneras (Margulis; 
Haraway, Species; Suryanarayanan).

La consecuencia de este presupuesto 
para el campo de los estudios culturales y de 
la crítica e historiografía cultural es que el ám-
bito de investigación en estos campos no de-
bería restringirse al estudio de la producción 
y circulación simbólica o discursiva, sino que 
también deberían trazarse las interconexio-
nes de éstas con prácticas y procesos materia-
les de producción, reproducción, transforma-
ción y destrucción de la vida (tanto humana 
como no-humana) y de sus hábitats. Estas 
interconexiones no siempre son obvias. Con 
mucha frecuencia hay que rastrearlas no en 
un territorio particular (la Península Ibérica 
o alguno de sus territorios estatales, ponga-
mos por caso) sino en la circulación de perso-
nas, organismos, discursos, imágenes, objetos 
o sustancias a través del Atlántico, el Pacífico, 
los Pirineos o el Mediterráneo.11 Otras veces 
las íntimas relaciones entre procesos materia-
les y semióticos se ocultan tras una produc-
ción discursiva y una mediación tecnológica 
que genera una absurda fantasía de desco-
nexión con el medio material y orgánico que 
sustenta cualquier civilización humana. A 
esta extendida fantasía de inmaterialidad y 
desconexión, sin embargo, se opone la con-
ciencia colectiva (desarrollada desde fines de 
los años 60 del pasado siglo) de que los pro-
cesos globales de modernización acelerada 
y desequilibrada de los siglos XX y XXI (la 
Gran Aceleración) han desembocado en gra-
ves crisis socioambientales dando lugar a una 
nueva y turbulenta era en la historia geológi-
ca y biológica del planeta (Radkau 144-182; 
Kolbert; Hamilton, Gemenne, y Bonneuil).
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Creemos que una de las principales ta-
reas de los estudios culturales en este comien-
zo del siglo XXI debería ser elaborar análisis 
críticos y narrativas historiográficas que ex-
pliquen estas interconexiones entre procesos 
ambientales y sociales. Todo ello desde una 
perspectiva crítica híbrida que asuma la in-
eludible, movediza y cambiante materialidad 
del mundo, el conocimiento y la vida; que 
dialogue con las disciplinas que han estu-
diado esa materialidad (ya sean las formas 
de percepción sensorial del cuerpo humano, 
las corrientes afectivas que lo recorren o los 
flujos de energía, materiales y organismos 
vivos y muertos en los que éste se inserta); 
y que integre estas fuentes de conocimiento 
en lo que la tradición intelectual de los estu-
dios culturales ha hecho diligentemente hasta 
ahora. Esto es: investigar cómo determinados 
procesos semióticos y prácticas culturales 
han contribuido y contribuyen a (re)confi-
gurar relaciones de poder en relación con el 
género, la raza, el idioma, la clase social, la 
habilidad, la edad, el estatus migratorio o la 
sexualidad. La perspectiva socioambiental y 
material-semiótica que ofrecen los estudios 
culturales-ambientales propone una profun-
dización en este proyecto enfocándose en las 
múltiples y cambiantes conexiones, hibrida-
ciones e interdependencias entre lo humano 
y lo ambiental. De esta manera, el estudio de 
las relaciones de poder incluiría una atención 
mucho mayor a las fuerzas “in-humanas” o 
“más-que-humanas” que entrelazan, media-
tizan y reconfiguran la esfera común de lo 
humano y lo no-humano, de la sociedad y el 
medio ambiente, de la cultura y la naturaleza 
(Clark; Woodward y Hinchliffe). Un ejemplo 
de ello sería cómo la extracción, circulación 
y procesamiento de materia orgánica de ori-
gen fósil durante el siglo XX ha reorganiza-
do la economía mundial y ha transformado 
la percepción ambiental de nuestra especie y 
los procesos geológicos y climáticos del pla-
neta (McNeill y Engelke; Urry 112-56). Otro 
ejemplo, nos lo ofrece el análisis de Anna 
Tsing sobre cómo los cereales han mediado 
históricamente las divisiones de trabajo que 

someten a la mujer a un rol inferior en la so-
ciedad (145-51). 

Esta línea de argumentación nos con-
duce al segundo presupuesto teórico que aquí 
proponemos para los estudios culturales-
ambientales. Éste sería el de tomarse en serio 
las enseñanzas de la biología post-darwiniana 
que explican la evolución e involución histó-
ricas de la vida en el planeta—de la cual la 
vida humana sería una parte—a través de 
relaciones de competencia, cooperación o 
hibridación entre organismos que se encuen-
tran material y semióticamente interconec-
tados con independencia de las diferencias 
morfológicas entre especies (Margulis; Ha-
raway, Species). Esta idea nos conduce no sólo 
a introducir el concepto de especie como una 
categoría relevante para la historiografía o el 
análisis cultural de la modernidad, sino a un 
profundo replanteamiento de lo que constitu-
ye la humanidad, las colectividades, los vín-
culos y diferencias de las personas con otras 
especies, y las consecuencias de todo ello des-
de un punto de vista ético y político. 

Este replanteamiento intelectual de la 
humanidad y su relación con otras especies 
tiene, verdaderamente, el potencial de re-
configurar las humanidades de una manera 
importante. De hecho, el término post-hu-
manismo ha sido adoptado y promovido por 
una serie de críticos y filósofos que quieren 
hacer precisamente eso: sacudir el fundamento 
antropocéntrico de los estudios humanísticos 
cuestionando la división entre lo humano y lo 
no-humano (Calarco; Wolfe, Animal y What 
Is). Una división, por otra parte, que no todos 
los grupos humanos han trazado con una lí-
nea gruesa y continua. La relevancia del post-
humanismo como un posible referente para los 
estudios culturales-ambientales, sin embargo, 
va más allá de su importancia como debate fi-
losófico. El Antropoceno no sólo se caracteriza 
por procesos de urbanización a gran escala, 
calentamiento global y cambios de régimen 
energético, sino también por una masiva agro-
industrialización global que mantiene a miles 
de millones de animales domésticos en con-
diciones de vida lamentables (generando, a su 
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vez, una parte muy importante de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero) y que está 
destruyendo los hábitats de miles de especies 
silvestres condenándolas a la extinción (Kol-
bert). Este es un terreno, pues, que la filosofía 
moral, la crítica post-humanista y los estudios 
humano-animales comparten con la ecocrítica 
cultural y la historiografía ambiental. Se trata 
de cuestiones que no sólo nos llevan a repensar 
nociones heredadas de humanidad y vida, sino 
que también amplían y redefinen el concepto 
foucaultiano de biopolítica. Un buen ejemplo 
de esto lo encontramos en la línea de investiga-
ción trazada por las ideas de Roberto Esposito 
y Giorgio Agamben, para quienes la relación 
entre los humanos y los animales ha constitui-
do un modelo implícito para las relaciones so-
ciales (Esposito; Agamben, The Open 33-38). 
Dentro de los estudios ibéricos, un trabajo 
pionero dentro de esta línea de investigación 
es el libro de Kartarzyna Beilin, In Search of an 
Alternative Biopolitics, en el que se investigan 
diferentes debates y tensiones en torno a la ani-
malidad, la sociedad y la (anti)tauromaquia en 
España desde el siglo XIX hasta la actualidad. 

Aunque los estudios culturales-am-
bientales se enfocan más en prácticas, rela-
ciones y procesos material-semióticos que en 
argumentos y debates filosóficos, reconocen 
el desafío intelectual que los planteamientos 
post-humanistas entrañan para los estudios 
humanísticos; consecuentemente, responden 
a este desafío de dos maneras. En primer lu-
gar, explorando las conexiones entre cuestio-
nes éticas, políticas y ambientales que gravitan 
en torno al concepto de especie como categoría 
crítica para el análisis cultural. En segundo lu-
gar, a través del análisis de prácticas y proce-
sos socioambientales o (natur-)culturales que 
revelan fracturas, tensiones o contradicciones 
subyacentes a la visión antropocéntrica del 
mundo que la modernización hegemónica y 
los conceptos que la sustentan (sujeto, objeto, 
agencia, libertad, representación, progreso, 
crecimiento, etc.) han traído consigo. 

Relaciones interdisciplinares 
y transdisciplinariedad 

Los estudios culturales-ambientales cul-
tivan y mantienen estrechas relaciones inter-
disciplinares con otros campos y áreas de cono-
cimiento. Algunos de estos campos y áreas son 
la ecocrítica literaria, los estudios culturales, la 
economía ecológica, la historiografía ambiental 
y de la ciencia, los estudios de ciencia y tecno-
logía, los estudios urbanos, la teoría y filosofía 
ambientales, los estudios humano-animales, la 
geografía ambiental y la ecología política. 

Sin duda la tradición intelectual de la 
ecocrítica (ya sea literaria, artística, fílmica o 
performativa) es un referente crucial para los 
estudios culturales-ambientales. A diferencia 
de las primeras olas de la ecocrítica, sin em-
bargo, los estudios culturales-ambientales no 
tienen necesariamente por qué enfocarse en 
un corpus de productos culturales que proble-
matizan temas ambientales o que manifiestan 
una especial sensibilidad o conciencia ambien-
tal. Cualquier ser vivo, objeto, espacio o even-
to (ya sea un bosque, un museo, un programa 
de software, un plato de comida, un estudio 
de televisión, una enciclopedia, un virus, un 
poema o un smartphone) puede ser entendi-
do desde una perspectiva socioambiental, 
material-semiótica o relacional, aunque sólo 
sea por la obvia razón de que todo el uni-
verso conocido es un ente material y está, de 
una forma u otra, interconectado a través de 
la continuidad y dinamismo de la materia.12 
Como vimos en la sección anterior, además, 
la dimensión semiótica o discursiva de la rea-
lidad no puede separarse de esta materialidad 
porque los procesos semióticos forman parte 
de prácticas corporales a través de las cuáles 
los seres vivos perciben, entienden, habitan y 
transforman el mundo. El foco de los estudios 
culturales-ambientales está abierto, pues, al 
estudio de cualquier tipo de archivo, texto, 
objeto, documento, evento, performance o 
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práctica corporal cotidiana. En este sentido, 
los estudios culturales-ambientales compar-
ten la audaz vocación interdisciplinar y mes-
tiza que ha caracterizado a la tradición inte-
lectual de los estudios culturales.

Las relaciones interdisciplinares en los 
estudios culturales-ambientales pueden dar 
lugar no sólo a un diálogo crítico con tradi-
ciones intelectuales existentes (por ejemplo, 
con los estudios culturales o la historiogra-
fía ambiental de la Península Ibérica) sino 
también al desarrollo de proyectos de inves-
tigación humanísticos de carácter verdade-
ramente transdisciplinar. Es decir, proyectos 
donde los lindes que delimitan las diferentes 
disciplinas dejan de ser importantes y donde 
marcos teóricos y metodologías híbridas se 
usan para describir, narrar y entender proble-
mas y conflictos socioambientales apremian-
tes. Estos proyectos transdisciplinares son 
especialmente relevantes cuando la inercia de 
las disciplinas establecidas deja al margen los 
problemas que surgen de relaciones socioam-
bientales o bien cuando estos problemas se 
han afrontado desde un enfoque disciplinario 
demasiado estrecho y limitado. Es de esta ma-
nera que los estudios culturales-ambientales 
se mueven en un terreno que va de lo inter- a 
lo trans-disciplinar. Mientras que el primer 
ámbito nos llevaría a un diálogo con cam-
pos y tradiciones intelectuales humanísticas 
establecidas, en el segundo las preguntas de 
investigación, marcos conceptuales y modos 
de proceder se subordinarían a un proyecto 
que surge como respuesta a un problema so-
cioambiental urgente. 

La Gran Aceleración, 
el Antropoceno y la revisión 
de las narrativas y temporalidades 
historiográficas modernistas 

Un referente fundamental e ineludible 
para los estudios culturales-ambientales debe 
ser la historiografía ambiental y, especialmen-
te, la del periodo moderno y contemporáneo. 

El motivo de ello es el cambio radical de pa-
radigma en la historiografía de la humanidad 
y de la vida en el planeta que este campo está 
impulsando desde hace unas décadas. Este 
cambio de paradigma historiográfico se cifra 
en dos conceptos: la Gran Aceleración y el 
Antropoceno. Estos conceptos señalan a la se-
gunda mitad del siglo XX como un periodo de 
transformaciones socioambientales globales 
tan rápidas e intensas que han alterado per-
manentemente la propia estructura geológica 
del planeta (incluyendo la atmósfera, la litos-
fera, la hidrosfera y la biosfera) dando lugar a 
una nueva era geológica y en la historia de la 
vida (McNeill; McNeill y Engelke; Hamilton, 
Gemenne, y Bonneuil; Bonneuil y Fressoz). 
Aunque ambos conceptos han sido objeto de 
debate en cuanto a su periodización (algunos 
autores sitúan el inicio del Antropoceno en la 
primera industrialización del siglo XIX y otros 
prefieren hablar de Capitaloceno para señalar 
el papel del capitalismo global en dicho pro-
ceso) (Moore, Anthropocene) su importancia 
y aceptación como conceptos historiográficos 
está cada vez más asentada. 

Se trata de conceptos perturbadores 
cuya influencia ya se extiende más allá de los 
límites de la historiografía ambiental: una dis-
ciplina que rara vez produce best-sellers pero 
que posee una perspectiva y una metodología 
que nos permite entender los procesos mate-
riales que están transformando la vida en la 
Tierra. Los conceptos de Gran Aceleración y 
Antropoceno revelan una realidad que sacude 
violentamente muchas de las certidumbres, 
ideales y narrativas (ya sean progresistas o 
conservadoras, socialistas o liberales) que han 
configurado las maneras dominantes de ver y 
entender el mundo “moderno.” Ideales y na-
rrativas, por ejemplo, asociadas a las ideas de 
progreso, crecimiento económico, moderniza-
ción, desarrollo, libertad, bienestar, soberanía 
nacional y conservación de la naturaleza. Esto 
parece ser así al menos desde el Norte Global13 
y, sin duda, desde una región como la Penín-
sula Ibérica, cuyas élites y clases medias urba-
nas han vivido permanentemente obsesiona-
das con una modernidad y con un desarrollo 



Daniel Ares-López y Katarzyna Olga Beilin 171

que aparentemente siempre llegaba tarde y 
nunca del todo.14

A través de un diálogo intelectual con 
la historiografía ambiental y otros campos 
de las humanidades ambientales, los estudios 
culturales-ambientales podrían contribuir no 
sólo a enriquecer la tradición intelectual de 
los estudios culturales, sino también a recon-
tar la historia cultural de diferentes regiones 
de la Península Ibérica desde la perspectiva 
iluminadora y perturbadora que surge con 
los conceptos de Gran Aceleración y Antro-
poceno. Esta perspectiva, por ejemplo, nos 
llevaría a entender el siglo XX en la Penín-
sula Ibérica de una manera diferente a la que 
propone la historiografía convencional. Por 
una parte, algunos actores y eventos históri-
cos como Francisco Franco, la Guerra Civil, 
la resistencia antifranquista o la Transición, 
sin dejar de ser importantes, ocuparían un lu-
gar menos central del que han ocupado hasta 
ahora. Por otra parte, otros actores/objetos y 
eventos, sobre los cuales se hacen pocas pelí-
culas, adquirirían un relieve mucho mayor. Un 
ejemplo serían los gigantescos flujos de petró-
leo (traído de Oriente Medio y adquirido a un 
precio extremadamente barato debido al con-
trol occidental sobre los recursos naturales de 
esa región) que hicieron posible el “milagro” 
económico español de los años 60 (Carpintero 
197-239). Otro ejemplo sería el desarrollo, en 
ese mismo periodo, de una agroindustria “mo-
derna” que recibió grandes inversiones de ca-
pital (incluidos generosos subsidios estatales), 
empujó a las poblaciones de campesinos hacia 
las ciudades y generó una enorme huella eco-
lógica (Naredo y González de Molina). 

Esta perspectiva cultural-ambiental tam-
bién nos permitiría observar, además, cómo 
determinadas entidades no-humanas (los 
mapas cartográficos, los combustibles fósiles, 
la tecnificación del sistema fluvial a través de 
cientos de presas y canales, el maíz transgéni-
co, etc.) trajeron consigo estructuras tecnoló-
gicas, económicas e institucionales que trans-
formaron los modos de vida y los modos de 

pensar de las personas que entraron en sus ór-
bitas. Si bien fueron los humanos (gobernan-
tes, empresarios e ingenieros, principalmente) 
los que asignaron un espacio privilegiado a 
objetos como los mapas, el petróleo, las presas 
o los transgénicos, una vez establecidos fueron 
los objetos mismos los que generaron nuevas 
reglas del juego en la industria, las infraestruc-
turas, el transporte y la agricultura, alejando 
a las comunidades humanas de ciertas prác-
ticas y valores y empujándolas hacia otros. En 
realidad, ésta es una nueva línea de investiga-
ción dentro de la historiografía de la ciencia 
y la tecnología en España que ya cuenta con 
algunas obras magníficas que deben servir de 
referencia a los estudios culturales-ambienta-
les ibéricos (Swyngedouw; Casado de Otaola; 
Camprubí).

Marcos, movilidades y estudios 
ibéricos

Los estudios culturales-ambientales no 
deberían tomar un marco geográfico o geo-
cultural preestablecido (ya sea Europa, Espa-
ña, Castilla o la Península Ibérica) como el 
marco en el que encuadrar, a priori, el estudio 
de relaciones y procesos socioambientales. 
La razón es simple: la historia de la vida en 
la Tierra, humana y no-humana, es una his-
toria de incesantes flujos y movilidades que 
no se pueden entender sino siguiendo a los 
actores y actantes históricos a través del espa-
cio y el tiempo y adoptando marcos y escalas 
múltiples y flexibles. Desde el siglo XV, con 
el advenimiento de la llamada modernidad y 
los procesos de colonización y globalización 
capitalista que ésta desencadenó, los flujos 
de personas, animales, plantas, microorga-
nismos, materiales, energía y capital se han 
acelerado e intensificado exponencialmente 
afectando a cada vez más territorios del pla-
neta (McNeill y McNeill). Los estudios cultu-
rales-ambientales en la era del Antropoceno 
deben ser conscientes de este hecho y rastrear 
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el movimiento de los seres, sustancias, mine-
rales, objetos, textos e imágenes.

Al mismo tiempo, las escalas geográficas 
y los marcos geo-culturales (que se manifiestan, 
por ejemplo, en la producción discursiva so-
bre una región, el mundo rural, la ciudad o 
un territorio nacional) son muy importantes 
para los estudios culturales-ambientales. Pero 
no como marcos preestablecidos sino como 
procesos históricos de configuración, media-
dos tecnológicamente, que han determinado 
diversas formas, histórica y culturalmente 
específicas, de entender el ambiente e inte-
raccionar con él (Whitehead, Jones, y Jones 
1-22). Pensemos, por ejemplo, en cómo los 
estados modernos en la Península Ibéri-
ca, junto con sus ingenieros e intelectuales, 
se han arrogado una jurisdicción exclusiva 
sobre territorios, subsuelos y corrientes de 
agua enmarcados como “nacionales” y han 
promovido la explotación de sus “recursos 
naturales” a una escala nacional aboliendo 
formas tradicionales de gestión comunal y lo-
cal de la tierra y el agua (Swyngedouw 39-128; 
Ares-López, “Cultures;” Casado de Otaola 55-
134). O bien, en diversos momentos del siglo 
XX, estos mismos estados han promovido la 
conservación de ciertos fragmentos de terri-
torio como “patrimonio natural” por su valor 
paisajístico, simbólico, científico o bien como 
reservas de caza (Tabernero; Casado de Otaola 
135-218).

La atención a las prácticas y procesos de 
movilidad, a las relaciones socioambientales, 
y a la configuración material-discursiva de 
marcos y escalas que determinan la manera de 
interaccionar con los flujos de vida y materia, 
lleva a los estudios culturales-ambientales a 
una relación muy sugerente y abierta con los 
estudios Ibéricos. Desde la perspectiva de los 
estudios culturales-ambientales, la tradicional 
concepción de la Península Ibérica como una 
entidad geográfica pluri-cultural, multi-lin-
güística y bi-estatal se podría complementar 
con una visión bio-regional de este territorio. 
Esta visión estaría basada en los rasgos geo-
gráficos, ecosistémicos y culturales que han 

distinguido históricamente a una región des-
de un punto de vista socioambiental (Pezzoli). 
Como en los casos del sur de Galicia y el Norte 
de Portugal o el Pirineo franco-español, esta 
visión bio-regional podría trastornar fronteras 
lingüísticas y jurisdiccionales muy arraigadas 
como marco de estudio de las culturas y socie-
dades Ibéricas. Si pensamos, por ejemplo, en 
la cuestión de la sequía y desertización, de los 
incendios forestales, de los flujos de vida sil-
vestre y de las culturas rurales en la Península 
Ibérica, las fronteras lingüísticas o estatales, 
sin dejar de ser importantes, podrían pasar 
a un segundo plano y la idea de bio-regiones 
Ibéricas podría adquirir una relevancia mu-
cho mayor. Ello permitiría, entre otras cosas, 
comprender diferentes procesos socioambien-
tales que han escapado a la atención crítica por 
carecer de un marco conceptual cercano a la 
materialidad de la vida.

En segundo lugar, la perspectiva de los 
estudios culturales-ambientales proporciona-
ría una visión de la Península Ibérica no cómo 
un objeto de análisis cultural previamente 
definido, sino como un espacio heterogéneo, 
poroso y abierto. Visto así, la Península Ibéri-
ca, sin dejar de ser un área identificable como 
entidad histórica, cultural y socioambiental, se 
revelaría como un espacio permanentemente 
“enchufado” a otros espacios distantes (las 
Américas, África, las islas Atlánticas, el Norte 
Europeo, etc.) a través de continuos flujos de 
capital, animales, plantas, microorganismos, 
minerales, materia orgánica, objetos, textos, 
imágenes, emociones y personas, ya sean és-
tas emigrantes, inmigrantes, turistas o repre-
sentantes de instituciones transnacionales.15 

Híbridos (no)modernos 
y agencia distribuida

Durante las últimas décadas, y desde 
diferentes contextos disciplinarios, han surgi-
do una serie de conceptos que nos permiten 
observar y entender cómo procesos materia-
les y semióticos (tradicionalmente separados 
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conceptual y disciplinariamente a través de 
una división subyacente entre naturaleza y 
cultura) se manifiestan juntos en la práctica. 

En obras pioneras de los estudios de 
ciencia y tecnología, Bruno Latour y Donna 
Haraway han descrito contextos específicos 
(tales como el laboratorio científico o la vida 
doméstica) en donde a un nivel organizativo 
se articula una separación entre el ámbito de 
lo humano (que se considera superior) y el 
ámbito de lo no-humano (al que se le asig-
na el rol de objeto de experimentación o de 
recurso económico) (Latour, Laboratory; 
Haraway, Primate). Al mismo tiempo, en 
estos mismos contextos, podemos observar 
una profusión de “quasi-objetos” o híbridos 
en donde lo humano y lo no-humano (por 
ejemplo, las dinámicas de poder asociadas a 
la esfera política y el conocimiento científico 
de objetos naturales) se encuentran fundidos 
de tal manera que no es posible discernir a 
qué categoría pertenecen. El ya clásico ensayo 
de Latour, Nunca fuimos modernos, comien-
za enumerando ejemplos de tales híbridos. 
Éstos incluyen una atmósfera alterada por la 
industria química y regulada por una nueva 
legislación ambiental internacional, ballenas 
cuyos movimientos se rastrean tecnológi-
camente, y un virus (el SIDA) que circula a 
través de cuerpos, periódicos y laboratorios 
(1-3). Otro ejemplo claro de híbrido serían los 
organismos producidos por la biología sinté-
tica o modificados genéticamente. Como se 
sabe, una vez patentados, éstos se convierten 
en propiedad de las multinacionales que los 
han desarrollado. Latour señala que los pro-
cesos de modernización han supuesto una 
proliferación exponencial de híbridos (es-
pecialmente a través de las conexiones entre 
política y tecnociencia). Sin embargo, la hi-
bridez no es un hecho que necesariamente 
deba asociarse con estos procesos. Como ha 
señalado la antropóloga Anna Tsing, la agri-
cultura siempre ha sido híbrida por dos ra-
zones. Por un lado, muchos cultivos que se 
extendieron por el mundo desde el neolítico 
sólo habrían podido germinar y crecer a tra-
vés de la intervención humana. Por otro lado, 

los humanos han adaptado su modo de vida, 
la división de trabajo dentro de la familia, el 
número de hijos, la economía del tiempo y 
sus creencias a las necesidades de las plantas 
que cultivaron (Tsing 141-54). 

En obras posteriores, Latour y otros 
pensadores en la órbita de los estudios de 
ciencia y tecnología, han desarrollado un 
marco teórico y una tradición intelectual rup-
turista dentro de las ciencias sociales: la Teo-
ría de Actor-Red (Latour, Reassembling; Law). 
Según este nuevo paradigma teórico, tanto 
los humanos como los nohumanos (seres vi-
vos, aparatos tecnológicos, objetos naturales, 
e incluso técnicas o discursos) constituyen 
actantes dentro de un mundo que debe en-
tenderse no en términos de sujetos y objetos 
dentro de una esfera puramente “social” sino 
en términos de relaciones, roles y ensambla-
jes cambiantes entre las sociedades y lo no-
humano. En otras palabras, según la Teoría 
de Actor-Red, cada entidad se caracteriza por 
el rol que desempeña y por la posición que 
ocupa en sus relaciones e interacciones con 
otras entidades dentro de una red de actantes 
(humanos y nohumanos) en donde la agen-
cia está ampliamente distribuida (Latour, Re-
assembling). De esta manera el concepto de 
actante—que en la teoría de teatro significa 
un animal u objeto que impulsa el desarrollo 
de la acción—nos lleva a una revisión funda-
mental de la idea de agencia (la capacidad de 
actuar y afectar por parte de un actor en un 
contexto determinado).

El debate sobre la posible agencia de los 
seres y objetos nohumanos se revitalizó en 
los años 70 a través de la famosa “hipótesis 
de Gaia” de James Lovelock. Lovelock conci-
be nuestro planeta como un gran organismo 
viviente: un sistema complejo compuesto de 
millones de seres que, todos juntos, poseen la 
capacidad de ajustarse para regular el ecosis-
tema de la Tierra (Gaia). Aunque la “hipótesis 
de Gaia”—un planeta que se autorregula me-
diante homeostasis—fue inicialmente muy 
criticada, ha sido recientemente retomada 
con rigor por científicos como Lapenis (quien 
conceptualiza los procesos bioquímicos del 
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planeta como “micro-fuerzas”), Lynn Mar-
gulis (quien redefine Gaia como una serie de 
procesos simbióticos) y por pensadores como 
Bruno Latour (Latour, “Facing;” Lapenis; 
Margulis). En todas estas obras se atribuye 
al planeta una especie de agencia que estaría 
distribuida entre todos sus seres vivos. Esta 
agencialidad también se ha planteado como 
una propiedad de la materia, ya sea ésta ani-
mada o no animada. La antropóloga Birgit 
Müller, por ejemplo, argumenta que las semi-
llas poseen “agentividad.” Desde la filosofía, y 
en particular desde las corrientes de la Onto-
logía Orientada al Objeto y los Nuevos Mate-
rialismos (influidos por la obra de Heidegger 
y de Spinoza respectivamente), también se ha 
hablado de la “fuerza de gravitación” (Bryant) 
y del “thing-power” (Bennett 1-19) que po-
seen las cosas.

Esta visión del mundo como una red 
de relaciones u organismos interconectados 
hace imposible seguir concibiendo al ser hu-
mano como el único actor histórico provis-
to de agencia. Sin embargo, esto no deja de 
entrañar ciertos riesgos a otros niveles. Equi-
parar la agencia de los objetos con la agen-
cia humana, por ejemplo, podría afectar a la 
capacidad de atribuir plena responsabilidad 
política y jurídica a las personas que intencio-
nadamente causan sufrimiento a otras per-
sonas o seres vivos, o bien que causan graves 
daños a los commons globales (la atmósfera y 
los océanos) o regionales (sistemas fluviales, 
espacios públicos, etc.). En nuestra opinión, 
la mejor manera de afrontar este problema se 
encuentra en observar la distribución especí-
fica de la agencia en cada contexto. Mientras 
la visión de la agencia distribuida entre el ser 
humano y la botella de alcohol ha permiti-
do a la organización Alcohólicos Anónimos 
conseguir el índice más alto de rehabilitación 
(Bateson), la concepción de la relación entre 
personas y armas de fuego como un caso de 
agencia distribuida advierte contra los peli-
gros de esta alianza y se convierte en un ar-
gumento contra la pena de muerte y a favor 
del principio de precaución en la adopción 
de alianzas con tecnologías nuevas. En otros 

casos, la percepción de esta agencia se pierde 
en lo que Jorge Riechmann llama “acción en 
laberinto” (Un mundo). Por ejemplo, todos 
los eslabones intermedios que se encuentran 
en el hecho de que se talen árboles para abrir 
pastos para animales de cuya piel se hacen za-
patos en maquiladoras de países empobreci-
dos hace que a una joven que compra zapatos 
de cuero no se le ocurra sentirse culpable por 
la destrucción de la selva. 

Todas estas cuestiones muestran la 
estrecha e inevitable relación entre la com-
prensión y percepción del mundo a un nivel 
ontológico y las implicaciones de estos cono-
cimientos y percepciones desde una perspec-
tiva ética y política. Los estudios culturales-
ambientales ofrecen un espacio propicio para 
investigar cómo esta relación se ha desarro-
llado históricamente y cuáles han sido las 
consecuencias de ello. 

Economías y temporalidades 
alternativas

La economía ecológica—un campo 
emergente dentro de los estudios económicos 
que propone un cambio de paradigma en esta 
disciplina—constituye, junto con la ecocríti-
ca, la historiografía ambiental y las ciencias 
sociales “híbridas,” otro de los campos con los 
que los estudios culturales-ambientales man-
tienen un diálogo productivo. 

Mientras que en las principales ten-
dencias del pensamiento económico (ya sea 
la neo-clásica, la keynesiana o la marxista) el 
ambiente y la sociedad constituyen subconjun-
tos del sistema económico, la economía eco-
lógica sostiene que la sociedad y la economía 
deben situarse dentro de un conjunto mayor, 
el planeta Tierra, el cual está sometido a un 
dinamismo físico-químico determinado por 
las leyes de la termodinámica (Daly y Farley 
15-36). Los economistas ecológicos señalan 
que la Tierra constituye un sistema ecológico 
con un circuito de materiales cerrado (del ex-
terior sólo llega la luz solar y algún que otro 
meteorito) cuya materia, al transformarse en 
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energía, pasa de un estado de concentración, 
económicamente útil, a uno de dispersión y 
residuos con una utilidad mucho menor o 
nula (Daly y Farley 15-36). La conclusión de 
todo ello es simple y está sustentada en una 
evidencia empírica irrefutable: la actividad 
económica está basada en los recursos mate-
riales y energéticos que ofrece el planeta. Por 
lo tanto, para evitar una catástrofe ecológica y 
humanitaria, la actividad económica debería 
regularse teniendo en cuenta los límites que 
las leyes físico-químicas del universo impo-
nen a la disponibilidad de esos recursos y su 
transformación en residuos.

Desde la economía ecológica se ha pro-
puesto el concepto de externalidades para re-
ferirse a todos los efectos secundarios de la 
actividad económica desde una perspectiva 
socioambiental que quedan ocultos en los 
gráficos de crecimiento y PIB. Los análisis de 
los economistas ecológicos revelan que, en un 
mundo de recursos cada vez más limitados, 
las externalidades negativas son con frecuen-
cia mucho mayores que los beneficios que 
hacen posible la acumulación y circulación de 
capital. Al mismo tiempo, se reconoce que las 
externalidades no están igualmente distribui-
das entre las diferentes regiones y comunida-
des y que una gran parte de esta desigualdad 
tiene su origen en la relación estructural que 
ligaba el poder de las metrópolis coloniales 
con la explotación de recursos en sus colonias. 
Desde el campo de la economía ecológica y los 
estudios de justicia ambiental, las consecuen-
cias de esta relación estructural se han conce-
bido a través del concepto de deuda ecológica 
(Martínez-Alier 213-51). Se trata de un con-
cepto que trata de esclarecer, a través de los 
eslabones de la “acción en laberinto” y de los 
flujos históricos globales de capital, materiales 
y energía, la responsabilidad de ciertas socie-
dades que han prosperado a costa del empo-
brecimiento de otras.

En Slow Violence, Rob Nixon también 
muestra como la responsabilidad por la des-
trucción ambiental está diluida en el tiempo 
y ampliamente distribuida entre diferentes 
regiones, instituciones e individuos. La visión 

del carácter distribuido y diluido de la agen-
cia en la obra de Nixon obliga al lector a tomar 
una conciencia más aguda de las complejas re-
laciones entre discursos, modos de vida y de-
cisiones económicas en una parte del mundo y 
los efectos que éstos tienen a diferentes escalas 
espaciales y temporales. En esta misma línea, 
la obra poética y ensayística de Jorge Riech-
mann también señala la necesidad de pensar 
en los efectos de nuestras acciones cotidianas 
que contribuyen a la degradación de la vida 
en el planeta. En el plano de los hábitos indi-
viduales, por ejemplo, la obra de Riechmann 
plantea la necesidad de una ética del consumo 
que hace a cada individuo responsable de in-
vestigar las condiciones laborales en que se 
produce un objeto, así como las externalida-
des o “huella ecológica” que ha generado su 
producción y distribución (Un mundo).

Uno de los grandes retos de la economía 
ecológica es contribuir a desmontar, a través 
de la argumentación racional y la evidencia 
empírica, uno de los mitos más arraigados en 
la teoría y planificación económica hegemó-
nicas: el mito de la posibilidad y deseabilidad 
de un “crecimiento” económico continuo y 
perpetuo (que no tiene en cuenta las exter-
nalidades ocultas). Esta actividad académica 
en el campo de la economía se ha traducido 
recientemente en un movimiento político y 
social que ha surgido con fuerza en el sur de 
Europa (especialmente en España, Francia e 
Italia): el decrecimiento. Frente a la idea para-
dójica de “crecimiento sostenible” promovida 
desde las cumbres mundiales sobre el medio 
ambiente, los intelectuales y activistas decre-
centistas proponen una reconfiguración de la 
actividad económica de manera que el con-
sumo de materiales y energía pueda amol-
darse a los límites del planeta y asegure los 
procesos de reproducción de la vida en el fu-
turo (Victor). Todo ello sin renunciar al “buen 
vivir” de los habitantes del planeta (Gudnyas). 
Al introducir enfoques críticos basados en la 
economía ecológica y al conectar la teoría de-
crecentista con la crítica cultural sobre la Pe-
nínsula Ibérica, Luis Prádanos ha inaugurado 
una línea de investigación muy productiva 
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para los estudios culturales-ambientales Ibé-
ricos (“Degrowth” y “Toward”). Una línea de 
investigación que también posee una vertiente 
transatlántica a través de las conexiones entre 
el decrecimiento y el pensamiento latinoame-
ricano post-desarrollista (“Decolonizing”). 

Otra línea de investigación en los es-
tudios culturales-ambientales Ibéricos que 
aúna perspectivas económicas, socioambien-
tales y culturales es el estudio de las econo-
mías alternativas que han surgido en las últi-
mas décadas en la Península Ibérica. Algunos 
ejemplos serían las “pueblos en transición,” las 
eco-aldeas, las cooperativas agroecológicas, 
las comunidades basadas en monedas loca-
les, y otras iniciativas ciudadanas en espacios 
urbanos. En estos proyectos puede obser-
varse cómo cambios a un nivel discursivo se 
traducen en una transformación de la orga-
nización social y de las prácticas cotidianas 
que conducen a una reconfiguración de las 
alianzas entre los humanos, los animales, las 
plantas y la tecnología. En estas comunidades 
se puede observar también una revisión crítica 
de lo que Susi O’Brien llama tiempo corpora-
tivo. Temporalidad que se abandona en favor 
de un tiempo más lento y compatible con los 
ciclos biológicos tanto de los cuerpos huma-
nos como de las plantas (Beilin, “Alternative;” 
Beilin y Suryanarayanan). En muchas de estas 
comunidades, esta reconceptualización de la 
vida en el tiempo tiene como consecuencia un 
abandono parcial o total del sistema económi-
co neoliberal en favor de una vida más simple, 
pero socialmente más enriquecedora. En estas 
economías alternativas, la falta del poder ad-
quisitivo se sustituye por la cooperación que 
se institucionaliza mediante monedas locales. 
Estas monedas no se basan en la confianza 
en el poder del estado, como en el caso de las 
monedas convencionales, sino en la creación 
de un valor comunitario. Este valor se genera, 
por ejemplo, mediante el trabajo voluntario 
invertido en la rehabilitación de terrenos con-
taminados, en trabajos de reforestación o en la 
creación de parques y jardines públicos (Beilin, 
“Alternative”). Al mismo tiempo, las monedas 
locales no pueden ser acumuladas por encima 

de cierta cantidad ni tampoco se prestan a la 
especulación financiera. De este modo, las mo-
nedas locales evitan la formación de jerarquías 
de poder, permiten conseguir comida, casa e 
intercambiar bienes y servicios dentro de la 
comunidad de usuarios, y permiten la inclu-
sión de individuos tradicionalmente sujetos a 
exclusión económica tales como inmigrantes 
indocumentados o desempleados. 

Culturas de naturaleza 
y naturalezas de las culturas

Una herramienta útil para analizar y 
comprender las diferentes formas históricas 
de percibir, interpretar, responder afectiva-
mente e inter-accionar con lo no-humano en 
la Península Ibérica es el concepto de cultu-
ras de naturaleza (Ares-López, “Cultures;” 
“Modern” 1-8). Este concepto está inspirado 
en el término naturecultures empleado por 
Bruno Latour y Donna Haraway, en la teoría 
antropológica de Tim Ingold sobre percepción 
ambiental, en teorías geográficas ambientales 
“híbridas” basadas en una ontología relacional 
y procesual y, por último, en una de las obras 
fundacionales de los estudios culturales-am-
bientales: The Culture of Nature de Alexander 
Wilson (Ares-López, “Modern” 1-19). La uti-
lidad de este concepto para los estudios cultu-
rales-ambientales (frente a otros como paisaje, 
naturaleza, ecosistema, o modos de uso de 
recursos) es que nos permite observar cómo 
se han formado, sostenido y evolucionado las 
relaciones entre personas y otros seres vivos o 
materia inanimada en contextos geohistórico 
específicos y, al mismo tiempo, entender las 
fricciones, tensiones y conflictos que surgen 
entre diferentes formas de concebir la materia 
y la vida no-humanas e interactuar con ellas 
(Ares-López, “Modern” y“Cultures”). 

Las culturas de naturaleza son agrupa-
ciones de prácticas material-semióticas que 
implican inter-acciones conscientes o atentas 
entre personas y otros organismos vivos o 
materia inanimada. Estos encuentros e inte-
racciones pueden producirse en muy diferentes 
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contextos: en lugares experimentados desde la 
perspectiva que confiere el habitarlos o en una 
ruta de viaje, en proximidad espacial o a tra-
vés de grandes distancias mediadas por textos 
o imágenes. La clave para entender estos con-
juntos de prácticas socioambientales como una 
cultura de naturaleza particular no es tanto el 
contexto espacial en que se desarrollan sino el 
hecho de que juntas entretejen formas comunes 
e históricamente situadas de concebir, dividir 
conceptualmente, percibir sensualmente y res-
ponder afectivamente a la vida y materia no-
humanas (Ares-López, “Modern” 2-6 y “Cul-
tures”). De hecho, los conjuntos de prácticas 
que configuran una cultura de naturaleza con 
frecuencia incluyen una constante producción 
discursiva y formas de planificación y gestión 
que conectan oficinas o laboratorios en las ciu-
dades con zonas rurales distantes. Las prácticas 
en culturas de naturaleza pueden incluir prácti-
cas profesionales, laborales, religiosas, de ocio o 
de cuidados. Algunos ejemplos son el senderis-
mo, el paisajismo artístico y literario, la caza, la 
pesca, la gestión de la vida silvestre, la planifica-
ción territorial y urbana, el activismo ecologista, 
el cuidado de mascotas, la contemplación de la 
fauna silvestre como actividad turística (ya sea 
en zoos o en espacios protegidos), el cultivo de 
huertos y jardines, el vegetarianismo, el traba-
jo agrícola y extractivo, la investigación bio-
lógica, la escritura literaria y la realización de 
documentales. Algunos ejemplos de agrupa-
mientos de prácticas en forma de culturas de 
la naturaleza son el extractivismo-productivis-
mo agroindustrial, el excursionismo-paisajea-
nismo, la caza deportiva, el conservacionismo 
y las prácticas de habitabilidad de un territorio 
en economías rurales de subsistencia (Ares-
López, “Modern” 2-3 y “Cultures”).

Como acabamos de ver, en la definición 
de culturas de naturaleza se usa la expresión 
“vida y materia no-humanas” en lugar de tér-
minos más comunes en los estudios ambienta-
les como “naturaleza,” “paisaje” y “medioam-
biente.” La principal razón es que esta frase 
sirve para poner de relieve la multiplicidad y 
heterogeneidad de organismos y procesos que 
forman parte de la historia evolutiva de la vida 

en la tierra, así como la inestable red ecológica 
de intercambios materiales, conflictos e inter-
dependencias entre especies. Por supuesto, la 
especie humana nunca ha estado desligada de 
esta historia y esta red. Un primer paso en la 
reforma del lenguaje que ha nutrido el sistema 
económico capitalista es crear sistemas con-
ceptuales que señalen que somos una parte 
integral del mundo: que nuestra humanidad 
está conformada por una corporalidad y una 
materialidad cambiante y vulnerable que se 
encuentra continuamente enredada con el 
resto de la vida y materia del planeta (Barad, 
“Posthumanist”).

Aunque pueden resultar muy útiles como 
herramienta retórica en ciertos contextos, los 
conceptos de “naturaleza” y “medioambiente” 
tienen la desventaja de reproducir la Gran 
División ideológica entre nuestra especie y el 
resto del cosmos, entre la comunidad huma-
na y lo que la rodea, entre la “naturaleza” y la 
“cultura.” Una Gran División que, como mu-
chos han señalado desde diversas disciplinas, se 
consolidó con la modernidad europea y hace 
aguas por todos los lados (y más que nunca en 
la era del Antropoceno).16 Por otro lado, el tér-
mino “paisaje” (verdadero objeto de culto entre 
los geógrafos y gestores territoriales europeos) 
resulta más útil para referirse a una cultura de 
naturaleza concreta asociada a las prácticas 
material-semióticas de paisajear. Éstas consis-
tirían, por ejemplo, en contemplar, recorrer, 
sentir, delimitar, diseñar, manipular, describir, 
pintar o filmar una parte de un territorio (o 
bien de la atmósfera o hidrosfera) a través de 
ciertas técnicas y habilidades de percepción y 
acción (Ares-López, “Modern” y “Cultures”).

Al converger en la expresión “culturas 
de naturaleza,” los términos “cultura” y “natu-
raleza” pierden su significado como entidades 
ontológicamente diferenciadas y estables. Los 
constituyentes de culturas de naturaleza son 
heterogéneos (personas, organismos vivos, 
materia inanimada, tecnologías, técnicas de 
observación, textos, imágenes, instituciones, 
etc.), circulan entre espacios rurales y urba-
nos, y se interrelacionan y entremezclan de 
una manera dinámica dando lugar no sólo a 
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diferentes culturas sino a diferentes naturale-
zas. Es decir, diferentes maneras de percibir, 
inter-actuar, ensamblarse e hibridarse con lo 
no-humano en un mundo que, no por ello, 
deja de ser estrictamente monista y material 
(Ares-López, “Modern” 2-18). En realidad, 
podríamos hablar tanto de culturas de na-
turaleza diferentes como de diferentes “na-
turalezas” que surgen de diversas prácticas 
material-semióticas socioambientales. Como 
ya hemos señalado, esta multiplicidad de lo 
natural no debe entenderse solamente como 
una variedad de “construcciones” culturales 
o discursivas sino como diferentes formas de 
percibir, habitar y moverse por el mundo y de 
ensamblarse materialmente a sus constituyen-
tes.

El término “culturas,” por otra parte, te-
nemos que entenderlo aquí no en función de 
grupos humanos asociados a una base étnica 
o territorial, sino como agrupaciones de prác-
ticas material-semióticas que manifiestan un 
modo común de percibir, sentir, concebir e 
inter-actuar con lo no-humano (Ares-López, 
“Modern” 2-6). Incluso una misma persona 
puede constituir un actor en distintas cultu-
ras de naturaleza al moverse entre diferentes 
espacios, roles, ocupaciones y habilidades de 
percepción y acción. 

Otro aspecto clave de las culturas de 
naturaleza, especialmente en el mundo mo-
derno y contemporáneo, es que las prácticas 
y relaciones que forman una cultura de na-
turaleza forman parte de redes que pueden 
solaparse o compartir elementos comunes, 
ya sea un espacio, una técnica o un discurso 
ambiental. El constante contacto, fricción o 
solapamiento entre diferentes culturas de la 
naturaleza puede dar lugar a apoyos mutuos, 
hibridaciones, tensiones o conflictos violentos 
(Ares-López, “Cultures”). Por ejemplo, la caza 
deportiva durante el siglo XX en Europa ha 
justificado públicamente su actividad adop-
tando un discurso conservacionista (Adams 
19-42). Las técnicas de gestión de la fauna sil-
vestre en muchas reservas de caza españolas, 
sin embargo, están basadas en una lógica pro-
ductivista: producir el mayor número posible 

de animales y el mayor número posible de 
muertes (González Redondo). Por otra parte, 
esta manera de entender la fauna como “re-
curso” o “producción cinegética” está en ten-
sión con la apreciación estética y espiritual de 
la vida silvestre que promueve el excursionis-
mo (Radkau 42-43). También estaría en con-
flicto directo con el valor que el movimiento 
animalista asigna al derecho de cada animal a 
evitar sufrir y prolongar su vida en lo posible. 

Conclusión
En este ensayo hemos propuesto una 

serie de fundamentos teóricos, herramien-
tas conceptuales y alianzas inter-disciplinares 
para los estudios culturales-ambientales ibéri-
cos. Entendemos este campo emergente como 
un espacio abierto de reflexión, investigación 
y debate dentro de un área de encuentro entre 
las humanidades ambientales, los estudios cul-
turales y los estudios ibéricos. 

Los principios teóricos y las herramien-
tas conceptuales que hemos propuesto están 
basados en un cambio de paradigma general y 
difuso que se ha venido fraguando desde hace 
tres décadas en las fronteras de muy diversas 
disciplinas de las humanidades y las ciencias 
sociales. Según los contextos disciplinares en 
que se manifiesta, este cambio de paradigma 
general ha tomado diferentes formas y se ha 
asociado a conceptos como post-humanismo, 
nuevos materialismos, ontología relacional, 
antropología multinaturalista, geografías hí-
bridas, historiografía del Antropoceno, etc. 
Creemos que, más que de un “giro teórico,” se 
trata de un verdadero cambio paradigmático 
porque se basa en un replanteamiento radical 
de la manera de entender las relaciones entre 
lo humano y la vida y materia no-humana a to-
dos los niveles (ético, político, epistemológico, 
económico, etc.) y empezando por el nivel más 
básico: el ontológico. Arraigadas certidumbres, 
compartimentaciones disciplinares y hábitos 
de pensamiento que mantenían a los “sujetos” 
separados de los “objetos,” a la “naturaleza” de 
la “cultura,” a los “humanos” de los “animales,” 
a lo “social” de lo “ambiental,” y a las ciencias 
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de las humanidades están dando paso a nuevas 
formas de pensar donde estas diferencias no es-
tán tan claras o han dejado de operar. 

Este cambio de paradigma nos obliga, 
en primer lugar, a ser capaces de observar y 
entender las conexiones, inter-acciones o hi-
bridaciones entre entidades que se encuentran 
a ambos lados de las antiguas líneas divisorias: 
por ejemplo, entre poblaciones humanas y po-
blaciones de microrganismos, entre estados y 
sistemas fluviales, entre agentes económicos y 
procesos geológicos, entre flujos de turistas y 
flujos de fauna silvestre, entre sistemas mone-
tarios y plantas, o entre representaciones pai-
sajísticas y políticas de gestión territorial. En 
segundo lugar, este cambio de paradigma nos 
lleva a reconocer que la historia humana no es 
sólo humana y que la agencia de los actores hu-
manos siempre está constreñida y mediatizada 
(aunque no totalmente determinada) por una 
serie de mediadores nohumanos (animales, 
plantas, tecnologías, suelos, minerales, etc.) con 
los que las personas viven ensambladas o en 
relación simbiótica. En tercer lugar, el cambio 
paradigmático no nos deja elegir entre pers-
pectivas teóricas construccionistas y naturalis-
tas porque nos advierte sobre la interconexión 
entre procesos materiales, corporales y semió-
ticos. El fundamento de esta interconexión está 
en la materialidad inmanente del mundo y sus 
habitantes, así como en la manera que tienen 
los seres vivos de habitar el planeta a través de 
prácticas corporales que generan formas de 
percibir, sentir, transformar y conceptualizar 
lo que les rodea. Tal vez pensarnos como una 
especie entre otras, todas igualmente celulares 
y vulnerables, puede ayudarnos a entender me-
jor nuestros límites y reparar nuestras relacio-
nes con otras formas de vida en el planeta.

Notas
1Ver Haraway, Primate; Haraway, Simians; Ha-

raway, Species; Latour, Modern; Latour, Reassembling; 
y Latour, Politics.

2Ver Daly y Farley; Moore, Capitalism; y Costanza.
3Ver Martínez-Alier.
4Ver Whatmore; Hinchliffe; y Clark.
5Ver Deleuze et al.; Barad; Bennett; y Bryant et al.

6Ver Agamben, Homo Sacer; y Esposito.
7Ver Descola; Ingold, Perception y Being; y Viveiros 

de Castro.
8Ver Cronon, “Trouble” y Nature’s; y Mitman.
9Ver Williams; Morton; y Iovino y Oppermann.
10Ver Heise et al.; DeMello; Kalof; Coole y Frost.
11Un estudio panorámico pionero de la dependencia 

y deuda ecológicas del Estado Español y su población 
desde finales del siglo XX con respecto a otros territorios 
del planeta lo encontramos en El metabolismo de la eco-
nomía española: recursos naturales y huella ecológica 
(1955-2000) de Oscar Carpintero (ver especialmente los 
capítulos 5 y 6).

12Un caso de diálogo intelectual sobre el smartphone 
como actante socioambiental en el contexto español lo 
encontramos en los trabajos de Riechmann (Derrotó) y 
Beilin, (“Transición”).

13Como nos ha señalado el editor de este número, 
Luis I. Prádanos, en una comunicación personal, estos 
ideales y narrativas también están presentes con frecuen-
cia en el Sur Global debido a la euromímesis postcolonial 
orquestada por las élites del Sur Global y las organiza-
ciones transnacionales que han liderado la globalización 
económica (FMI, OMC, el Banco Mundial, etc.).

14El subtítulo del magistral volumen que inauguró el 
campo de los estudios culturales españoles, “the struggle 
for modernity,” es representativo de cómo se ha percibi-
do la “modernidad” y cómo se han contado los procesos 
de modernización en España (Graham y Labanyi).

15Las relaciones socio-ecológicas entre territorios 
hispanohablantes y lusófonos a ambos lados del Atlán-
tico, así como las dimensiones políticas y culturales de 
estas relaciones, han sido recientemente abordadas en un 
número especial de la revista Ecozona editado por Luis 
I. Prádanos y Mark Anderson.

16Según Bruno Latour es precisamente esta división 
ideológica lo que hizo posible el desarrollo de la ciencia 
y de la tecnología modernas y la expansión tecno-eco-
nómica que trajo consigo la crisis socioambiental global 
del Antropoceno (Politics 9-52 y Modern 13-48).
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